


























































































































































Richard Loening， Die Zurechnungslehre des Aristoteles (1903)の精細な典拠
に従って，まず行為の意欲的側面から(1)随意的であること， (2)我々に



















にあっては，魂自体であるが， もっと言えば，行為者の欲求 (dQEClC) を規
定する選択こそが，そこから運動が起こる実践の始まりである (:rQOαiQEσlC


































され非難される (EE.1223alO) 0 I原因となる」ことが「責任を負う」ことと
交換可能の意味を負う。行為を行為者の全人格，すなわち主体に関係づける
ことと連関する「随意性」の別名が， Iあることの出現が我々に依存してい








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































アリストテレスは，不作為の帰責可能性を考える手がかりとして， eφ， ~，μlV 
Elvαtの規準を持ち出す。意思が別の正常であれば，行為もまた別のものと
なる。行為者が意欲しなければ，行為がそもそも生じなくなる。もし我々が
一定の場合に一定の行為を企てなかったなら，この不作為は， eφ， ~，μlV と
して現れている。善き行為がtφ，~，μJγ ならば，その不作為も tφ ， ~，μlV であ
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